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ВВЕДЕНИЕ

Республики Северного Кавказа остаются одной из самых проблемных частей России. Федеральный центр традиционно уделяет им большое внимание. Однако, до сих пор не сформировался ясный подход к управлению этими территориями. Зачастую центр продолжает проводить прежнюю политику, отдавая регион под контроль того или иного лидера и очень слабо контролируя происходящие там внутренние процессы. Властная вертикаль в условиях Северного Кавказа могла бы сыграть позитивную роль, способствуя его развитию, но это не всегда происходит. 

В настоящее время решение вопроса о стратегическом развитии этих территорий становится одним из самых важных в политике федеральных властей. Центр политических технологий провел сравнительный анализ политической и социально-экономической ситуации в семи республиках Северного Кавказа. Исследование проводилось по определенному набору параметров, позволяющему сделать ситуацию сопоставимой по всем регионам. Результаты исследования представлены в настоящем докладе и информационно-аналитическом приложении к нему. 


Северный Кавказ был и остается одной из самых проблемных территорий России как с социально-экономической, так и с политической точки зрения, вызывая повышенное внимание федеральной власти и нуждаясь в использовании особых управленческих подходов, учитывающих местную специфику. Притом, хотя Северный Кавказ сильно отличается от других частей России своими культурно-историческими особенностями, многие проблемы российской политики, как таковой, проявляются здесь в концентрированном виде и в своих крайних формах. 

В последние годы в республиках Северного Кавказа существенно меняется расстановка политических сил. Прежде всего, эти изменения связаны с уходом ряда опытных региональных лидеров, создавших достаточно устойчивые политические режимы в 1990-е гг. Среди них – М.Магомедов в Дагестане, А.Дзасохов в Северной Осетии, ныне покойный В.Коков в Кабардино-Балкарии. Значительно выросла активность федерального центра, который стремится лучше контролировать эти территории, и после перехода к назначению губернаторов стал гораздо сильнее влиять на местные элиты и проводить более инициативную кадровую политику. При этом и ранее республики Северного Кавказа не представляли собой единого целого. Сейчас между ними наметились новые существенные различия. 

Республиканские лидеры: сходства и различия

В целом, для республик Северного Кавказа характерна высокая концентрация власти в руках региональных руководителей. Хотя у этой концентрации есть серьезные ограничения, связанные с полиэтническим составом населения и, соответственно, элиты, с делением правящего класса на субэтнические группы, кланы, землячества и т.п. Поэтому расстановка сил в этих регионах обычно сочетает стремление регионального руководителя к формированию наиболее мощной группы влияния на «своей» территории с наличием большого числа относительно автономных групп, некоторые из которых могут даже находиться в оппозиции к региональному руководству. 
Неудивительно, что наметившаяся в последние годы тенденция к почти повсеместной замене руководителей северокавказских республик приводит к резким изменениям в отношениях между сложившимися элитами, к созданию новых групп влияния и новых политических альянсов. Другими словами, Северный Кавказ остается зоной политической турбулентности, где постоянно что-то меняется, причем инициатором многих изменений, иногда сознательным, а иногда невольным, выступает федеральная власть. 

Ротация корпуса региональных глав на Северном Кавказе сочетается с отсутствием определенного управленческого типа, соответствующего новым реалиям и стратегическим перспективам. Эта общая для российских регионов и политики назначения губернаторов проблема на Северном Кавказе проявляется особенно рельефно. Уход «аксакалов» и некоторых «спорных» фигур был закономерным. Однако, семь нынешних руководителей республик, пришедших к власти за последние несколько лет, очень сильно и иногда полярно отличаются друг от друга, обладают очень разным политическим и профессиональным опытом, различным социальным происхождением, что не может не влиять на их управленческие практики. Например, между ними можно выделить следующие различия:
· По социальному происхождению.

Руководители северокавказских республик прошли свою профессиональную карьеру в самых разных общественных сферах. Главы Дагестана и Северной Осетии – политики, сделавшие карьеру в советскую эпоху и преодолевшие множество ступеней номенклатурной партийно-хозяйственной работы. Причем М.Алиев еще в советское время достиг высшей ступени, став первым секретарем республиканского комитета КПСС. Президент Кабардино-Балкарии А.Каноков по происхождению – крупный московский бизнесмен. Глава Адыгеи А.Тхакушинов представляет статусную интеллигенцию своего региона. На протяжении многих лет он возглавлял в Майкопе государственный технологический институт (впоследствии – университет). Б.Эбзеев является выходцем из судейской корпорации, и на протяжении 17 лет, с 1991 г. работал судьей Конституционного суда. Прецедент назначения на пост регионального главы представителя судейской корпорации был первым в истории российских регионов. Ю.Евкурова и Р.Кадырова можно отнести к разряду силовиков, но только отметив разный характер их воинской службы. Президент Ингушетии – кадровый военный с богатым послужным списком. Президент Чечни руководил охраной своего отца А.Кадырова, который участвовал в сепаратистском движении. Таким образом, в маленьком списке из семи региональных руководителей представлены буквально все возможные социальные группы, которые участвуют сегодня в формировании российской региональной элиты.
· По наличию политического опыта. 

М.Алиев и Т.Мамсуров в наибольшей степени соответствуют определению профессионального политика. Большинство новых лидеров вопросами регионального управления не занимались или занимались мало. А.Каноков, будучи прежде всего бизнесменом, имел и определенные статусные позиции в системе управления: был заместителем полномочного представителя своей республики в Москве, являлся депутатом Госдумы. А.Тхакушинов занимался депутатской деятельностью на территории своего региона. Р.Кадыров формировался как политик в окружении своего отца, но затем сделал быструю политическую карьеру в правительстве Чечни, став вице-премьером, а затем премьером. Б.Эбзеев представляет третью ветвь власти – судебную. Наконец, Ю.Евкуров вообще никогда не занимался политикой до своего назначения. 

· По принадлежности к различным политическим поколениям. 

Руководители республик сильно отличаются по своему возрасту и, соответственно, сформировались, как политики, в условиях различных политических режимов. С одной стороны, М.Алиев – это советский партийный деятель, сделавший карьеру в годы советской власти. Как уже сказано, советскую школу прошел и Т.Мамсуров, но только остановившись на более низких ступенях. На ролях статусной интеллигенции в советский период находились А.Тхакушинов и Б.Эбзеев. С другой стороны, возглавляющий соседнюю Чечню Р.Кадыров является одним из самых молодых региональных руководителей в России. С советским прошлым никак не связана политическая карьера Ю.Евкурова и А.Канокова. 
· По включенности в социальную и политическую жизнь своего региона:


Главы Дагестана М.Алиев, Чечни Р.Кадыров, Северной Осетии Т.Мамсуров и Адыгеи А.Тхакушинов родились и практически всю жизнь прожили в своих регионах. Напротив, глава Ингушетии Ю.Евкуров, Карачаево-Черкесии Б.Эбзеев, Кабардино-Балкарии А.Каноков сделали карьеру за пределами своих республик и не проживали на их территории на протяжении многих лет, вплоть до назначения на пост главы. Очевидно, это роднит практику их назначения с назначением т.н. «варягов», поскольку, несомненно зная территорию, они все же не были непосредственно включены в сложившиеся там политические отношения. 


Таким образом, главы республик Северного Кавказа – очень разные по своей политической карьере, по своему социальному происхождению. Назначение каждого из них на должность и формирование в этой связи новой расстановки сил в регионах можно считать в каждом случае своим экспериментом, своей попыткой найти статус-кво, более или менее приемлемый для региона и для федеральной власти, страны в целом. Некоторые итоги этого эксперимента можно подвести уже сейчас. 

Конечно, общие характеристики российского политического режима, при всем разнообразии персон, определяют доминирование региональных руководителей и персонификацию региональной власти, в той или иной мере сконцентрированной в одних руках. Формальная лояльность политических и деловых элит верховной региональной власти, относительная стабильность политического режима, преимущественная непубличность политической борьбы, все эти характеристики применимы и к регионам Северного Кавказа. Основу власти региональных лидеров составляют прежде всего контроль над структурами исполнительной власти, фактическое управление органами законодательной власти и контроль над основной частью муниципальных образований. Однако, эти общие характеристики скрывают серьезные различия, от которых зависят дальнейшие перспективы политического развития регионов. 

Прежде всего, серьезно различается тот ресурс политического влияния, которым обладают руководители республик Северного Кавказа. Следует понимать, что в условиях Кавказа с его доминированием патронажно-клиентельных отношений в политике особую важность имеет наличие разветвленной системы межличностных отношений в правящем классе, которой должен располагать любой дееспособный руководитель. Новые назначения, с одной стороны обновляя элиту, с другой стороны всегда содержат риск, поскольку новому региональному руководителю приходится достраивать на ходу систему своих личных связей. 

Сейчас на Кавказе сложилась ситуация, когда большинство региональных глав, по разным причинам, имеют весьма ограниченный ресурс личного политического влияния в элитах и не в состоянии полностью консолидировать элиты. В наименьшей степени им обладает президент Ингушетии Ю.Евкуров. Несколько лучше положение Б.Эбзеева, который, работая в Москве, поддерживал определенные отношения с частью республиканских элит, но, конечно, не был плотно включен в их взаимодействие. 

Промежуточную категорию представляют М.Алиев, Т.Мамсуров и А.Тхакушинов. Их политическая деятельность связана с республиками, но у каждого была весьма узкая сфера влияния. Особенность М.Алиева в том, что он, хотя и был некоторое время партийным руководителем республики, но не располагал поддержкой какого-либо мощного клана, не являлся клановым лидером. В постсоветский период его сфера влияния ограничивалась депутатским корпусом Народного Собрания, которое он возглавлял. Т.Мамсуров в Северной Осетии опирался скорее на локальную поддержку (его родной Правобережный район с центром в Беслане), а на республиканском уровне, занимая важные посты (глава правительства, затем – парламента), находился в тени А.Дзасохова и был зависимым членом его клиентелы. Президент Адыгеи представлял приближенную к власти интеллигенцию. Всем этим пяти региональным лидерам крайне сложно справиться с полицентризмом элит в своих регионах, и расстановка сил остается достаточно сложной и запутанной. 

Принципиально иная ситуация сложилась лишь в двух республиках – Чечне и Кабардино-Балкарии, где Р.Кадыров и А.Каноков смогли консолидировать основную часть элиты, хотя они и являются относительно новыми фигурами. В Чечне это произошло по той причине, что в процессе ее возвращения в российское политико-правовое пространство под контролем Кадыровых формировалась новая элита. В Кабардино-Балкарии А.Каноков, поддерживая и ранее отношения с элитами республики, смог переориентировать их на себя после прихода к власти. Свою роль, конечно, сыграли жесткий управленческий стиль и активность этих двух лидеров, умело использовавших свой прежний опыт и проявивших незаурядные личностные качества на новом месте работы. 

В целом же недостаточные возможности республиканских лидеров в деле консолидации элит сочетаются с определенным ограничением их публичного авторитета. Эти ограничения во многом обусловлены межэтническими противоречиями, когда лидер может опереться прежде всего на «свою» группу, и то далеко не полностью. Личный авторитет, столь важный на Кавказе, сильно зависит от биографии, от опыта статусной деятельности. Например, подобным авторитетом, несомненно, обладает М.Алиев, главнейший представитель традиционной аварской управленческой элиты. Авторитет, связанный с уважаемыми профессиональными корпорациями, есть в той или иной мере у «военного» Ю.Евкурова и «судьи» Б.Эбзеева. Бурная личная активность способствовала появлению авторитета у Р.Кадырова. Слабее с этой точки зрения выглядят Т.Мамсуров и, возможно, А.Тхакушинов. Однако, в столь сложно устроенных обществах данный авторитет не стоит преувеличивать. Зачастую он представляет собой временный кредит доверия, во многом связанный с пока еще высоким авторитетом центральной власти, назначающей региональных глав, с поддержкой со стороны прежних лидеров (Т.Мамсуров как «преемник» А.Дзасохова). О полной и безоговорочной поддержке в обществе говорить можно лишь в редких случаях. 

Следует напомнить, что А.Тхакушинов крайне неудачно участвовал в выборах президента республики 2002 г., набрав 2,6% голосов. Б.Эбзеев тоже выдвигался на пост президента своей республики и не прошел во второй тур. Опыт участия в конкурентных выборах полностью отсутствует у Ю.Евкурова, а также у Р.Кадырова (впрочем, в последнем случае исход был бы легко предсказуемым). 
Таким образом, общественная поддержка и личный авторитет республиканских лидеров существенно ограничены. В связи с отменой выборов это может казаться не столь значимым фактором, и центр не считался с ним, назначая, например, того же А.Тхакушинова. Однако, личная популярность остается важным фактором, от которого зависит управленческая эффективность. 

Серьезной проблемой многих региональных лидеров является подбор профессиональной команды. Управление регионом означает ответственность за его социально-экономическое развитие и требует определенного опыта в сфере экономического менеджмента. С этой точки зрения только президент Кабардино-Балкарии А.Каноков, как бизнесмен, может считаться профессионалом. Во всех остальных регионах принципиальное значение приобрело формирование дееспособного правительства, состоящего из опытных людей. В условиях кадрового голода и в целом низкого управленческого профессионализма в республиках Северного Кавказа эта проблема является одной из ключевых для региональных лидеров персонально и для политического развития территорий. 

Учитывая, что многие региональные лидеры являются политическими «одиночками», подбор профессиональной команды необходим им и как способ решения задачи по расширению поддержки в элитах с целью создания более устойчивой политической опоры. Отсюда проведение политики по созданию тактических альянсов и серьезная проблема устойчивости этих альянсов. Причем смена команды зачастую осуществляется по принципам политического баланса, а не подбора профессионалов. У такой политики есть как очевидные плюсы, так и не менее понятные минусы. Нередко новым главой республики к власти привлекаются противники предыдущего, а нередко и готовые присягнуть на верность кому угодно сторонники. В итоге вместо новой команды формируется сложная и потенциально конфликтная бюрократическая среда. 

В частности, новый президент Ингушетии Ю.Евкуров привлек в команду многих выходцев из окружения первого президента республики Р.Аушева. Среди них – премьер-министр республики Р.Гайсанов, вице-премьер М.-С.Аушев, глава администрации президента И.Точиев. С другой стороны, во власти остались и некоторые выходцы из структур предыдущего президента М.Зязикова. Кроме того, значимый пост представителя Ингушетии в Северной Осетии, с которой, как известно, существует конфликт, связанный с ситуацией в Пригородном районе, получил Мухарбек Аушев, бывший депутат Госдумы и крупный бизнесмен, одно время игравший важную роль в ингушской политике. Таким образом, новый президент выстраивает систему тактических альянсов, стремясь учесть интересы сложившихся элит и сформировать таким способом более устойчивую власть. 

Аналогично в Карачаево-Черкесии Б.Эбзеев для достижения политического баланса сохранил во власти ряд ключевых фигур «эпохи Батдыева», таких как М.Каракетов (глава администрации президента) и Б.Гочияев (министр сельского хозяйства, при М.Батдыеве – первый вице-премьер). Но при этом во власть пришли и совершенно новые фигуры, в т.ч. до сих пор работавшие в Москве (см. ниже). 
В Дагестане президент М.Алиев, являясь прежде всего фигурой политической и, по мнению большинства экспертов, не будучи профессионалом в экономике, также пытается маневрировать, привлекая на свою сторону и, соответственно, во властные структуры представителей различных групп влияния. В основном это очень известные, но в последнее время ослабленные группы, которые лишены собственной перспективы (ранее их лидеры считались претендентами на пост главы республики). В частности, это группа мэра Махачкалы С.Амирова, связанные с которой люди есть в окружении президента, в правительстве, в руководстве Народного Собрания. Также на стороне М.Алиева играют две влиятельные аварские группы – мэра Хасавюрта С.Умаханова и бывшего депутата Госдумы Г.Махачева (последний является сейчас представителем Дагестана в Москве). 

По-прежнему большую роль в формировании властных органов играют и клановые отношения. Мотивы личного доверия, основанного на знакомстве и определенных взаимных обязательствах, по-прежнему крайне важные в кавказской политике, определяют формирование наиболее устойчивых групп. Родственные и земляческие отношения сохраняют очень большое значение, поскольку на них основаны и наиболее устойчивые политические и деловые связи. 

В то же время особенностью республик стал приход к власти людей, не располагающих мощными кланами. В наибольшей степени это относится к Ю.Евкурову. Весьма невелик личный клан Б.Эбзеева (брат М.Эбзеев является вице-мэром Черкесска, родственники занимают посты в руководстве таких значимых предприятий, как «Кавказцемент» и «Черкесск горгаз»). Как ни парадоксально, не является «клановой» фигурой и М.Алиев (статусные позиции занимают его сын Г.Алиев – заместитель главы управления ФНС по республике и двоюродный брат – первый заместитель министра сельского хозяйства). 


Очевидно, что новые руководители республик, не располагая кланами, сложившимися на протяжении многих лет и уходящими корнями в советскую эпоху (как это было у прежних руководителей республик), должны использовать другие принципы при формировании своей команды. Многие из них, например, Б.Эбзеев сами говорят о необходимости отказа от клановых принципов и от модели этнического баланса - с переходом к рекрутированию профессиональных управленцев. Однако, для республик характерен острый дефицит управленцев. Во многих из них крайне слабы необходимые образовательные учреждения. Многие перспективные кадры обычно получали образование за пределами своих республик и в них не возвращались. Адыгея и Карачаево-Черкесия имели в советское время более низкий статус, входя в состав Краснодарского и Ставропольского краев соответственно, и поэтому их собственный управленческий и образовательный потенциал был ограниченным. Ингушетия вовсе является новым субъектом федерации, ранее представляя собой периферию Чечено-Ингушетии. 
В результате полноценная реализация принципа опоры на профессионалов остается невозможной. Рекрутирование команд и групп влияния действующими главами республик осуществляется по трех схемам – создание политического (в т.ч. этнополитического) баланса с привлечением во власть союзных групп и нейтрализацией потенциальной оппозиции, использование личных знакомств и родственных связей, продвижение кадров из центра федеральными группами влияния. 
Даже в условиях ограниченности собственной клановой базы она зачастую используется «по полной программе», поскольку позволяет, по мнению руководителей, создать более устойчивую и зависимую, надежную власть. Например, в Адыгее в самое последнее время усилилась роль выходцев из аула Уляп Красногвардейского района, уроженцем которого является президент А.Тхакушинов. Уроженец этого аула М.Кумпилов стал главой правительства республики, его брат Т.Кумпилов работает заместителем министра финансов (сам министр финансов Д.Долев происходит из того же аула). Таким образом, очевидно стремление А.Тхакушинова создать основу экономического блока своего правительства из лично знакомых и преданных людей, используя принципы землячества и родственных связей. Причем данная тенденция проявилась не сразу, а по мере укрепления А.Тхакушинова у власти. 
Произошла ли консолидация элиты?

Среди наиболее важных особенностей расстановки политических сил в республиках Северного Кавказа можно назвать следующие. 


Во-первых, это достаточно слабая и зачастую преувеличенная роль «макроструктур», таких как этносы, тейпы и пр. Эти структуры и отношения между ними определяют политику лишь в самом первом приближении, не раскрывая все ее нюансы и всю ее реальную структурную сложность. 


Во-вторых, политика имеет ярко выраженный персоналистский характер. Все органы власти регионального и местного уровня, все группы влияния персонифицированы своими лидерами. Это определяет огромную роль межличностных отношений, персонифицированные группы влияния являются основными политическими субъектами, в отличие от обезличенных этносов и субэтнических образований. Подобные компактные группы включают в себя, наряду с явным лидером, его влиятельных родственников и клиентов, зависимых партнеров в политике и бизнесе. Они располагают определенными властными, финансовыми и нередко – силовыми ресурсами, позволяющими продвигать свои интересы. 

В-третьих, межгрупповые отношения характеризуются низкой устойчивостью. Характерна политика тактических альянсов, которые на время объединяют сплоченные лидерские группы и нередко имеют полиэтнический состав (особенно в Дагестане). Политика имеет ярко выраженный коалиционный характер и редко соответствует стереотипам авторитарной консолидации элиты. Умелое сочетание искусства создания коалиций и авторитарного принуждения ведет к появлению более успешных лидеров. Однако, практически невозможным, за редкими исключениями, становится недопущение публичной оппозиции. 

На данном этапе уровень консолидации элит является наиболее низким в трех республиках – Дагестане, Карачаево-Черкесии и Ингушетии. Соответственно, именно там особенно велика структурная сложность элиты, и можно говорить об олигополии, а не монополии, характерной для политического режима. 


Наиболее высокая консолидация элиты и монополизация власти отличают Чечню и Кабардино-Балкария, которые с этой точки зрения больше соответствуют стереотипам «обычных» республик. 


В промежуточном положении находятся Северная Осетия и Адыгея. 


Самые типичные процессы структурирования элиты и формирования персонифицированных групп влияния связаны с фигурами, занимающими статусные позиции в региональной и муниципальной власти, а также в федеральных структурах на территории региона, с депутатами Госдумы и членами Совета Федерации, с политически активными бизнесменами. Глава региона, как правило, стремится занять все эти статусные позиции «своими» людьми или же союзниками, но его ресурс влияния обычно ограничен, в результате чего в политическом поле возникают «лакуны», заполняемые другими акторами. 

Наименьшая степень консолидации элиты отличает сейчас Дагестан, где действует большое число автономных и полуавтономных групп, вступающих друг с другом в тактические альянсы. Размежеванию способствует этнический фактор, поскольку в условиях многонационального Дагестана этнические группы ведут традиционную борьбу за определенные статусные позиции во власти и в экономике, включая не только республику в целом, но и очень разнообразный местный уровень. При этом этносы слабо консолидированы, и в их рамках возникает множество персонифицированных групп, которые, в свою очередь, постоянно нуждаются в союзниках, в т.ч. из других этносов. Отсюда постоянная борьба персоналистских субэтнических групп, заключающих полиэтнические альянсы. 

На данный момент, как и прежде, наиболее сложная внутренняя структура характеризует аварскую элиту, представляющую самый многочисленный этнос Дагестана. Президент М.Алиев тоже является аварцем, но не играет роль национального лидера, способного подчинить своей власти все аварские группы. В текущей политической конъюнктуре союзными ему считаются группы мэра Хасавюрта С.Умаханова и представителя Дагестана в Москве Г.Махачева, каждая из которых обладает своим влиянием и ресурсами (в случае группы Г.Махачева это – влияние на «Роснефть-Дагнефть», власть в Казбековском районе в главе с его братом А.Махачевым, статус депутата Госдумы у родственника и бизнес-партнера А.Амирилаева, возглавлявшего «Дагнефть»). Серьезным конкурентом является группа аварца С.Муртазалиев, который возглавляет Кизлярский район и считается одним из реальных претендентов на пост главы республики. Также следует назвать главу управления Федерального казначейства по Республике Дагестан С.Магомедова, являвшегося соперником М.Алиева при подборе кандидатуры президента республики в прошлый раз. 
Среди даргинцев, второго по величине этноса республики, наиболее влиятельной является группа мэра Махачкалы С.Амирова, которая пока поддерживает М.Алиева (но известны собственные претензии С.Амирова на власть в республике). Следует отметить, что потеря властного статуса в Дагестане может обернуться и резким снижением политического влияния вплоть до его исчезновения. Так случилось с группой бывшего главы республики, даргинца М.Магомедова, которая вытеснена из политики (хотя и сохранила влияние в бизнесе). Кстати, история с М.Магомедовым и его сыном Магомедсаламом, который одно время (после ухода отца из власти) являлся председателем Народного Собрания и считался возможным кандидатом в президенты республики, показала, что в «турбулентной» дагестанской политике возможно не только быстрое появление, но и полное исчезновение весьма влиятельных акторов. 
Представители третьего по величине этноса Дагестана – кумыков не располагают столь мощными и активными группами, прежде всего по той причине, что они не претендуют на власть в республике в целом и традиционно располагают одним «гарантированным» статусным постом – главы правительства. На данный момент наиболее статусным кумыком является глава правительства Ш.Зайналов, одновременно возглавляющий республиканскую организацию «Единой России». Однако, он и его окружение встроены в существующую систему власти. 
Особая ситуация в Дагестане связана с лезгинскими группами, которые не располагают статусными позициями на республиканском уровне и реализуют себя на локальном уровне в южной части региона. Внутри республики наиболее значимой является группа И.Яралиева, бывшего прокурора Дагестана, который в настоящее время возглавляет Сулейман-Стальский район. Его союзники есть и в других районах Дагестана, например, к их числу относится глава Магарамкентского района. Ожидается участие И.Яралиева в предстоящей борьбе за пост мэра наиболее крупного города на юге Дагестана – Дербента. Некоторые эксперты считают возможным альянс И.Яралиева с влиятельным мэром республиканской столицы С.Амировым. Другой значимой фигурой среди лезгин является депутат Госдумы М.Гаджиев. 

В условиях подобного полицентризма глава республики стремится установить свое доминирование, постоянно вмешиваясь в те или иные политические процессы. Более успешными эти попытки являются, разумеется, в собственной «вотчине» М.Алиева, т.е. в органах исполнительной власти, а также в Народном Собрании. Последнее имеет структурно очень сложный характер, но формирование его персонального состава через партийные списки шло под контролем М.Алиева, бывшего председателя парламента, прекрасно знающего депутатский корпус, который стремился учесть интересы различных групп. Это позволило создать разнородный, но в целом лояльный парламент. 

В то же время попытки М.Алиева взять под контроль два других уровня власти – муниципальный и региональные представительства федеральных структур – оказались неуспешными, показав ограниченность его властного ресурса и связей. Об этом свидетельствуют неудачные попытки продвижения своих кандидатов на выборах местных глав. Так, в Кизлярском районе действующий глава Н.Еремеев крупно проиграл самостоятельному аварскому лидеру С.Муртазалиеву. В Цумадинском районе выборы выиграл двоюродный брат С.Муртазалиева М.Камилов, хотя и ему пытался помешать М.Алиев. Не удалось М.Алиеву помочь своему кандидату Ш.Гаджимурадову выиграть выборы главы Цунтинского района (главой остался сторонник С.Муртазалиева Г.Магдиев). Среди влиятельных местных глав, ориентированных на М.Алиева, следует назвать прежде всего М.Магомедова (Гергебильский район), сторонником которого, в свою очередь, является глава города Кизилюрт М.Уцумиев. 

Аналогично президент Дагестана не смог добиться контроля над федеральными структурами. Эти должности занимают или влиятельные автономные игроки (А.Магомедтагиров, С.Магомедов), или ставленники федерального центра. Большой резонанс получила скандальная история, когда власти Дагестана воспрепятствовали решению центра назначить главой управления ФНС В.Радченко, физически помешав ему приступить к работе. 

Следует отметить, что действия М.Алиева в таком сложном регионе, как Дагестан, не позволили снизить уровень напряженности в элитах и усилить их консолидацию. В двух других регионах с полицентрической ситуацией в элитах – Карачаево-Черкесии и Ингушетии – подобные выводы делать рано, поскольку главы назначены только в 2008 г. Пока в этих регионах президенты предпринимают попытки структурировать очень сложное и возникшее без их участия политическое поле и сделать его бесконфликтным. 

В Карачаево-Черкесии внешне ситуация выглядит более спокойной, чем в Дагестане, в том числе потому, что глава республики не пытается столь жестко повлиять на расстановку сил в свою пользу. Но это ведет к тому, что ряд влиятельных карачаевских групп, сложившихся при М.Батдыеве и связанных друг с другом деловыми и родственными отношениями, продолжает оказывать большое влияние не только на вновь избранный парламент и органы местного самоуправления, но и на «новую» исполнительную власть. В правительстве и администрации президента важные роли играют глава администрации М.Каракетов и его родственник Б.Гочиев, руководящий министерством сельского хозяйства. На местном уровне можно отметить главу одного из самых важных – Карачаевского района, которым является Э.Салпагаров, также родственник Б.Гочияева. Еще одной важной фигурой является мэр Карачаевска С.Лайпанов, находящийся в родственных отношениях с группой Каитовых (влиятельные представители деловой элиты, близкие к М.Батдыеву). Еще одна карачаевская группа влияния, сложившаяся ранее, персонифицирована сенатором и бизнесменом Р.Айбазовым (который имеет старые личные отношения и с Б.Эбзеевым). Кроме того, существенную роль играет семья Текеевых, гораздо слабее влияющая и влиявшая на власть, но представленная в бизнесе и парламенте республики. Среди черкесов в республике также выделяется ряд крупных групп, пользующихся автономией. Например, это бизнес-группа Деревых, лидеры которой прошли в парламент. Другая важная группа – Арашуковы, представитель которой возглавляет Хабезский район, один из двух этнических черкесских районов республики. Значительной фигурой является черкес-бизнесмен З.Докшоков, вновь возглавивший парламент республики. 

Таким образом, расстановка сил в Карачаево-Черкесии сложилась до прихода к власти Б.Эбзеева, который пока проводит политику сотрудничества с этими группами и «равноудаленности», пытаясь если не объединить всех под своим началом, то хотя бы согласовать групповые интересы и не допускать публичных конфликтов. Однако, учитывая ориентацию многих групп только на реализацию своих политических и бизнес-планов, в полной мере такая политика практически невозможна. 


Аналогичная расстановка сил складывается и в Ингушетии, где элита традиционно делится на множество небольших и довольно самостоятельных групп, основанных на родовых и семейных узах. Как уже сказано, Ю.Евкуров во многом опирается на людей из окружения бывшего президента Р.Аушева. И поскольку прежний президент М.Зязиков полностью обанкротился и фактически отказался от участия в политике (в отличие от М.Батдыева в Карачаево-Черкесии, занявшего немаловажный пост главы республиканского отделения Пенсионного фонда России), многие его бывшие сторонники в правительстве, парламенте, местной власти «присягают на верность» Ю.Евкурову, что обеспечивает некоторую преемственность (хотя методы правления Ю.Евкуров как раз стремится изменить). 

Дальнейшее развитие политической ситуации в Карачаево-Черкесии и Ингушетии зависит от того, в какой мере и насколько успешно новые главы попытаются внедрить «дагестанский сценарий» президента М.Алиева, т.е. будут ли они осуществлять попытки жесткого давления на неподконтрольные группы с целью их ослабления. По-видимому, это неизбежно. Например, президент Ю.Евкуров демонстрирует намерения сместить сенатора И.Костоева, некогда очень популярного в республике, который в последние годы во всем поддерживал М.Зязикова. Пока Б.Эбзеев и Ю.Евкуров располагают ресурсом личного авторитета и кредитом доверия, чтобы решительно «зачищать» политическое поле. Однако, они не являются лидерами плебисцитарного типа, такими, как бывший ингушский президент Р.Аушев, личная популярность которого позволяла ему делать с элитой все, что хочется. 

Другую, противоположную группу республик составляют те из них, где произошла почти полная консолидация элит. Прежде всего, это Чечня, в меньшей степени – Кабардино-Балкария. Ключевую роль в этом процессе сыграли как личностные особенности республиканских лидеров, являющихся весьма решительными и целеустремленными политиками авторитарного типа, так и находящиеся под их контролем силовые и финансовые ресурсы (силовые скорее для Чечни, а финансовые – для Кабардино-Балкарии). 

Пример Чечни является, конечно, совершено особым, поскольку политический режим здесь был фактически сконструирован по обоюдному согласию Кремля и Кадыровых с их сторонниками в процессе преодоления сепаратизма. И сконструирован он был в интересах сначала А.Кадырова, а затем его сына Р.Кадырова, получивших карт-бланш на формирование республиканской власти и право на контроль над силовыми структурами. Это привело к созданию достаточно узкой и сплоченной правящей группы, которая характеризуется своими «перекосами» (например, большая роль тейпа Беной и сторонников суфийского тариката Кадирийя). Типичными стали формирование власти на основе родственных связей (правительство возглавил двоюродный брат президента О.Байсултанов), опора на сторонников А.Кадырова (первый вице-премьер Х.Вайханов, вице-премьер и министр финансов Э.Исаев, управляющий делами С.Закриев и др.). При этом проводится целенаправленная политика по привлечению во власть лояльной Р.Кадырову молодежи (глава администрации президента М.Селимханов и др.), составляющей его личную группу поддержки. 

Поскольку Р.Кадыров из всех руководителей республик Северного Кавказа в наибольшей степени соответствует образцу плебисцитарного лидера и имеет полную поддержку центра, формирование автономных групп влияния в Чечне оказалось невозможным, по крайней мере на данном этапе. Отчасти некоторые из этих групп привлечены к власти. Так, группа Магомадовых имеет довольно серьезные позиции во власти и в экономике. Московский бизнесмен У.Джабраилов работает членом Совета Федерации. Из группы Завгаевых, на которых Москва делала ставку в период борьбы с сепаратистами, А.Завгаев является одним из депутатов Госдумы от Чечни. Однако, в целом формирование автономных групп влияния в Чечне просто нереально из-за полного контроля Р.Кадырова над политическими процессами. Более того, президент Чечни стремится распространять свое влияние и на другие регионы в поиске там союзников (Дагестан). 


Формирование консолидированного режима в Кабардино-Балкарии происходило, в отличие от Чечни, эволюционным путем и в мирных условиях. Важно отметить, что смена власти в этом регионе не была столь резкой, поскольку А.Каноков поддерживал связи с прежними властями республики и был способен обеспечить определенную преемственность. При этом сложившиеся при В.Кокове правила игры не позволяли «вольницу» вроде карачаево-черкесской и ингушской и предполагали наличие только одного центра власти. Соответственно, А.Каноков смог заменить старый центр власти на новый, т.е. свой собственный. 

В результате, с одной стороны, в Кабардино-Балкарии сохранили позиции многие  чиновники и бизнесмены «эпохи Кокова», кроме ряда наиболее одиозных деятелей, не имевших перспективы. Например, остался в должности глава Совета безопасности О.Шандиров, являвшийся одной из опорных фигур при В.Кокове. С другой стороны, многие фигуры успешно вытесняются и заменяются на новых. Это приводит к появлению ситуативно оппозиционных групп, но они быстро лишаются перспективы. Например, такая крупная фигура, как Х.Кармоков (бывший председатель Верховного совета республики, глава федеральной Счетной палаты, в последние годы – сенатор) был лишен поста члена Совета Федерации и вытеснен из региональной организации «Справедливой России». Недовольство родственника В.Кокова - В.Карданова, ставшего при поддержке прежней власти крупным бизнесменом, также не может «материализоваться» в виде какой-либо оппозиционной группы. Этническая балкарская оппозиция «по определению» ограничена во влиянии. 

В итоге лояльность сложившихся элит позволила А.Канокову не только довольно спокойно заменить ряд статусных персон, но и продвинуть на важные позиции собственное окружение. Например, С.Каноков возглавил аппарат правительства, А.Каноков стал главой администрации Урванского района. Близкая Каноковым семья Жамборовых тоже обильно представлена во власти: М.Жамборов руководит управлением ФНС (З.Каноков – налоговой инспекцией Нальчика), В.Жамборов работает представителем республики в центре, Н.Жамборов - первый заместитель министра внутренних дел, а Р.Жамборов – заместитель министра имущественных отношений. 
Группы влияния: кавказский стиль

Анализ расстановки политических сил в республиках Северного Кавказа, характеризующихся низкой и средней консолидацией элит, позволяет определить наиболее типичные центры влияния, пользующиеся формальной автономией, опирающиеся на властный, финансовый и личностный ресурс. 

Очень часто развитие подобных центров влияния происходит на базе крупных муниципальных образований. Наиболее ярким примером служит Дагестан, где автономией пользуются наиболее крупные города Махачкала и Хасавюрт. Глава Кизлярского района смог создать обширную клиентелу из числа других местных глав (Хасавюртовский, Цумадинский, Цунтинский районы). В Карачаево-Черкесии весьма обособлен Карачаевск, неформальная столица Карачая, где работают сильные главы самого города и окружающего района. Черкесск тоже автономен, но при этом городская власть связана с президентом республики режимом «личной унии» (брат президента является вице-мэром). Важен и пример Адыгеи, где отдельную группу влияния представляет мэр Майкопа М.Черниченко, один из самых опытных политиков в республике. В Северной Осетии следует упомянуть Моздок, обособленный городской центр на севере республики с большой долей русского населения (городом много лет руководит Г.Адамов). 

Формирование обособленных групп влияния довольно часто происходит и вокруг федеральных служащих, если они являются выходцами из местной элиты и располагают собственными связями в центре. Примеров немного, поскольку центр чаще стал продвигать на эти должности «внешних» людей, а раньше эти позиции так или иначе контролировали региональные главы. Однако, ярким примером остается дагестанское МВД во главе с А.Магомедтагировым. Иногда центром влияния может стать и главный федеральный инспектор, как А.Тлеуж в Адыгее. Интересно, что в республиках, которые сильно зависят от федеральной финансовой помощи, и где контроль над финансовыми потоками имеет огромное значение, важный политический статус приобрели должности руководителей управлений ФНС и Федерального казначейства, входящих в систему Минфина. В Дагестане пост главы УФК много лет занимает влиятельный С.Магомедов, а пост главы УФНС стал разменной монетой в политических играх. В Карачаево-Черкесии УФНС руководит крупный представитель черкесской элиты Р.Казаноков, бывший глава республиканского правительства. 

Очень важные и интересные процессы структурирования элит на Северном Кавказе связаны с представителями и выходцами из республик в федеральном центре. Во-первых, это депутаты Госдумы и члены Совета Федерации. Во-вторых, крупные бизнесмены, обычно составляющие ядро московской этнической диаспоры. Все эти люди, с одной стороны, работают в отрыве от родных регионов, и их влияние там является скорее эпизодическим. С другой стороны, они обладают большими связями в центре, более или менее автономны от главы «своего» региона. Поэтому в случае активного вмешательства в политический процесс на региональном уровне подобные персоны могут добиться очень многого, тем более - после перехода к назначению губернаторов. 

Важно отметить, что многие члены Совета Федерации от северокавказских республик являются значимыми и автономными персонами, они оказывают большое влияние на политическую жизнь своих регионов. Одним из ярких примеров служит С.Керимов, лезгин по национальности, член Совета Федерации от Дагестана и один из крупнейших российских бизнесменов (не так давно зарегистрировавшийся в родном Дербенте и уплачивающий там налоги). В Дагестане С.Керимов принимает активное участие в формировании политических альянсов и является одним из ключевых игроков. Еще один пример – это сенатор от Карачаево-Черкесии, бизнесмен Р.Айбазов, представляющий группу влияния, дружественную как М.Батдыеву, так и Б.Эбзееву. Интересной фигурой является сенатор от Адыгеи А.Хашир, тоже «по совместительству» занимающийся бизнесом. Кроме того, в Совет Федерации входит бывший глава Северной Осетии А.Дзасохов, который сохраняет в республике определенный авторитет в элите и участвует в местных политических процессах (причем не всегда на стороне своего «преемника» Т.Мамсурова). В Совете Федерации часто (но не всегда) эти сенаторы находят общий язык с С.Мироновым (однако, известно, что С.Миронов возражал против кандидатуры А.Хашира). 
Поэтому борьба с целью лишить сенаторов их позиций нередко оказывается важной составляющей политических процессов в республиках. Например, вновь избранный 1 марта 2009 г. парламент Кабардино-Балкарии заменил недружественного А.Канокову Х.Кармокова на лояльного президенту адвоката А.Кажарова, руководившего президентской администрацией. Возможна попытка Ю.Евкурова поменять сенатора И.Костоева. 

Другой важной площадкой для формирования групп влияния является Государственная Дума. Наиболее яркий пример – депутат от Северной Осетии А.Фадзаев, который является наиболее известным и раскрученным лидером, противостоящим Т.Мамсурову. Очевидно, что попадание в Госдуму для подобных лидеров зависит от их отношений на федеральном уровне – в руководстве «Единой России» и администрации президента. Поэтому успешное попадание в списки свидетельствует о наличии позиций в федеральных верхах. Также интересен пример депутата Госдумы от Кабардино-Балкарии М.Залиханова, балкарца, который довольно активно выступает в защиту балкарских интересов и является оппонентом А.Канокова. Можно обратить внимание и на фигуру такого статусного представителя ингушской элиты, как Б.Хамчиев, депутат Госдумы и бывший заместитель министра сельского хозяйства РФ. Но внутри республики он, в отличие от А.Фадзаева и М.Залиханова, малоактивен. 

В московскую диаспору обычно перемещаются и бывшие главы республик, некоторые из которых пытаются влиять на внутриполитическую ситуацию. Выше приводился пример сенатора А.Дзасохова. В последнее время активизировался бывший президент Адыгеи Х.Совмен, находящийся в оппозиции к нынешнему республиканскому руководству. Немаловажную роль в ингушской политике играет бывший президент Р.Аушев. Прямо он в нее не вмешивается, но, как считается, выступает союзником нового президента Ю.Евкурова и протеже членов его правительства. 


Влиятельные бизнесмены из московской диаспоры играют разные роли в политике родных республик. Некоторые из них достаточно активны, как например, С.Керимов. Другие сосредоточены на своем бизнесе, а политические статусы, если они им нужны, получают в других регионах. В этой связи интересен пример аварской группы А.Билалова и братьев Магомедовых (А.Билалов – заместитель председателя Законодательного собрания Краснодарского края, М.Магомедов был сенатором от Смоленской области). Почти никак не проявляются в республиках такие олигархи, как М.Бажаев (Чечня) и И.Кесаев (Северная Осетия). Промежуточным можно считать пример осетина Т.Боллоева, который обладает отличными связями в верхних эшелонах власти и хорошо известен, даже популярен в своей республике. Недавно он плотнее занялся Югом России, заняв один из руководящих постов в компании «Олимпстрой». Однако, на политический расклад в Северной Осетии Т.Боллоев пока активно не влияет. 


Следует также отметить большое влияние на республики с черкесским (адыгским) населением со стороны такого крупного представителя московской черкесской диаспоры, как Н.Хапсироков. До сих пор его влияние было особенно заметным в его родной Карачаево-Черкесии (во времена М.Батдыева). Интересна и попытка наладить отношения с А.Тхакушиновым, выразившаяся в назначении родственника Н.Хапсирокова – М.Хапсирокова на должность представителя Адыгеи в центре. 
Следует помнить, что столичная диаспора является хорошим кадровым резервом для кавказских республик. Самые крупные олигархи обычно не стремятся возглавить родные регионы, поскольку это им невыгодно (например, Т.Боллоеву). Но они могут проталкивать своих протеже. Либо бизнесмены рангом поменьше могут показаться Кремлю вполне подходящими кандидатурами, как это случилось с А.Каноковым. Таким образом, диаспора усиливает фактор неопределенности в расстановке сил на Северном Кавказе. Ее представители обладают связями, позволяющими возглавить регионы или существенно изменить их руководство. Но они не всегда ставят перед собой такие задачи и потому представляют собой скрытый фактор, влияние которого очень изменчиво. 

Подводя итоги анализу расстановки сил в республиках Северного Кавказа, обозначим различия между векторами ее дальнейшего развития. Консолидация элит с новыми лидерами характерна для Чечни и Кабардино-Балкарии. Обратная тенденция к деконсолидации отмечается в Дагестане. В Адыгее и Северной Осетии сочетаются обе тенденции. В Ингушетии и Карачаево-Черкесии расстановка сил пока не сформировалась, и еще не пройдена точка бифуркации, позволяющая говорить о консолидации элит под началом нового главы, либо об обратной ситуации. 

При всех важных и зачастую положительных сдвигах в элитах и политических режимах Северного Кавказа проблема смены элит остается достаточно актуальной. Еще не везде сформировалось новое поколение властной элиты, но проблема ее омоложения напоминает о себе постоянно, учитывая, что в большинстве республик велика доля молодого населения. Процесс омоложения элиты развивается особенно активно в Чечне. С оговорками, но он пошел и в Ингушетии. При всей неоднозначности процессов в Северной Осетии характерно появление понятия «новая команда» А.Фадзаева, которая противостоит «старой команде», сложившейся еще в советский период. 


Наиболее контрастная ситуация сложилась в Дагестане. Президент М.Алиев – один из немногих оставшихся у власти представителей высокопоставленной советской номенклатуры. Только он и М.Шаймиев, из числа действующих региональных руководителей, занимали в советское время посты партийных руководителей в своих регионах. В 2010 г. М.Алиеву исполнится уже 70 лет. На этом фоне в Дагестане все чаще заявляют о себе молодые поколения политиков, которые уже приходят к власти на муниципальном уровне (С.Умаханов, С.Муртазалиев и др.). Можно также заметить, что процесс обновления элиты замедлен в Адыгее, где глава республики уже перешел порог пенсионного возраста (он родился в 1947 г.). В следующем году 60 лет исполнится и Б.Эбзееву. Конечно, все это не означает, что глав республик будут менять, исходя из их возраста. Однако, потребность в смене политических поколений на Северном Кавказе с каждым годом становится все более насущной. 

Недостижимый этнический баланс

Деятельность открыто националистических организаций в настоящее время не типична для республик Северного Кавказа. Хотя многие противоречия в межнациональных отношениях продолжают оказывать сильное влияние на политические процессы. Сохраняются нерешенные проблемы вроде Пригородного района, новый всплеск споров о будущем которого недавно возник в Ингушетии в связи с принятием закона о местном самоуправлении (соответственно, в Северной Осетии сохраняется крайняя ситуация, когда доминирующий этнос полностью блокирует участие ингушского меньшинства в политических процессах в республике). 

В политическом процессе северокавказских республик власть продолжает пониматься как доступ к ресурсам, распределение которых осуществляется через группы, основанные на этническом родстве, принципах землячества, родственных отношениях. В этой связи в многонациональных республиках остается очень важной проблема этнического баланса во власти, несмотря на частые и не всегда убедительные декларации об отказе от этнического паритета и переходе к принципам формирования профессиональной власти. 

Проблемы этнического баланса во власти не имеют при этом «единственно верного» решения. Анализ современных политических практик в республиках Северного Кавказа раскрывает целый ряд сопутствующих проблем и побочных эффектов:

· Невозможность распределения власти в точной пропорции с численностью этнических групп. 

· Недоучет или полное игнорирование требований со стороны мелких групп. 

· Ограниченный доступ к власти представителей русской общины, сочетающийся с ее собственной самоизоляцией. 

· Стремление наиболее крупного этноса к доминированию, а не паритету в коалиции. Существенное ограничение власти вторых по величине и более мелких групп. 

· Неравнозначность властных статусов в связи с особой ценностью исполнительной власти. В этой связи неудовлетворенность менее крупных групп постом спикера парламента и стремление к занятию должности премьер-министра. 

Более спокойная ситуация с точки зрения межэтнической борьбы за властные статусы характерна, естественно, для гомогенных республик – Чечни, Ингушетии, Северной Осетии. На среднем уровне связанная с этим напряженность находится в Адыгее, на самом высоком – в Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии и Дагестане. 


Наиболее распространенной в полиэтнических республиках к настоящему времени стала ситуация, когда второй по величине этнос получает пост спикера парламента. Что, однако, не всегда его удовлетворяет в силу низкого реального влияния законодательной власти. Тем не менее, спикерами сейчас являются даргинец в Дагестане, черкес в Карачаево-Черкесии и балкарец в Кабардино-Балкарии. В Адыгее парламент возглавляет русский, представляющий формальное численное большинство, но фактически – вторую по политическому статусу группу. Следует заметить, что ранее распределение постов могло быть иным, и «вторые» группы располагали премьерскими постами. До недавнего времени это обычно практиковалось в Карачаево-Черкесии (ряд влиятельных «черкесских» премьеров), ранее – в Кабардино-Балкарии (балкарцы), в Адыгее (применительно к русским). 


Довольно сложная ситуация связана с русской общиной. Русские главы правительства сейчас работают в Северной Осетии (глава республики и спикер парламента – осетины) и Кабардино-Балкарии. Специфическая ситуация возникла в Карачаево-Черкесии, где правительство возглавил этнический грек. Формально русские на высших государственных постах в этой республике не представлены. 


В Дагестане формирование этнического баланса во власти представляет особую сложность (ранее она формально решалась через институт Госсовета, ныне отмененный, в который входили по одному представителю от 14 этносов). Наиболее сложной является лезгинская проблема, поскольку по официальным данным лезгины совсем немного уступают кумыкам в численности, а сами считают, что их долю специально занизили. Так или иначе, но в Дагестане четыре крупных этноса, тогда как ключевых постов три – президент, премьер-министр и спикер парламента. До сих пор лезгины компенсировали отсутствие у них этих постов через продвижение на федеральные должности. Однако, в самое последнее время лезгины лишились наиболее важных федеральных статусов – должностей прокурора республики и главы управления ФНС, что усилило их недовольство. 


На самом деле проблема этнического баланса имеет несколько преувеличенный характер. В реальности внутри этносов идет не менее серьезная борьба за властные позиции, консолидация этносов почти недостижима, а устойчивая власть возможна только в виде полиэтнической коалиции. Тем не менее, проблема недостаточного доступа к власти ведет к росту оппозиционных настроений в периферийных группах. Например, при всей управляемости политического процесса в Кабардино-Балкарии ряд балкарских групп достаточно резко настроены в отношении власти в республике, в частности – Совет старейшин балкарского народа, организация «Балкария». Требования балкарской оппозиции нередко находят поддержку со стороны статусной элиты, в частности – депутата Госдумы от «Единой России» М.Залиханова. В соседней Карачаево-Черкесии критическое отношение к власти демонстрируют черкесские группы и в частности движение «Адыгэ-Хасэ». В Адыгее, единственной из рассматриваемых республик, сложилось активное русское движение, представленное Союзом славян Адыгеи. Примечательно, что именно в районах компактного проживания небольших и «обделенных» групп чаще прорываются наружу оппозиционные настроения, выражающиеся, например, в голосовании за КПРФ. 


Влияние религии в республиках тоже сильно различается. Оно особенно велико в Дагестане и Чечне, в меньшей степени – в Ингушетии, Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии, в наименьшей – в Адыгее и Северной Осетии. Тем не менее, следует отметить, что религиозный традиционализм активно используется для легитимации режима Р.Кадырова. Подчеркнутое внимание к исламу стал демонстрировать и новый президент Ингушетии Ю.Евкуров. В Дагестане, население которого отличается наибольшей религиозностью, власть сохраняет светский характер. Однако, религиозные структуры оказывают серьезное влияние на политику и отдельных акторов. Прежде всего, важную силу представляет альянс Духовного управления мусульман Дагестана и наиболее известного шейха Саида Чиркейского, альянс, опирающийся в основном на аварцев. Причем довольно серьезные конфликты существуют между различными направлениями суфизма, доминирующего в Дагестане, Чечне и Ингушетии, а также между группами сторонников различных шейхов.


Наиболее важное конфессиональное размежевание по-прежнему связано с противостоянием между т.н. традиционным исламом и радикальным меньшинством (ваххабиты). Данное противостояние особенно типично для Дагестана, а также затрагивает Чечню, Ингушетию, в меньшей степени Карачаево-Черкесию, Кабардино-Балкарию и даже Северную Осетию. Ключевая проблема состоит во взаимной эскалации насилия в связи с жесткими мерами правоохранительных органов и ФСБ. Подобная эскалация была характерна, например, для Ингушетии. В то же время довольно очевидно, что причины радикальных настроений имеют социальный (молодежная безработица и бедность) и политический (недовольство коррумпированной властью) характер. Также они связаны с непопулярностью официальных духовных управлений мусульман, которыми зачастую руководят малоавторитетные люди. Устранение части из этих причин уже привело к некоторой стабилизации в Ингушетии. В целом деятельность исламских радикалов ослабевает, однако, маховик насилия так и не остановлен в Дагестане, где демонстрация успехов в борьбе с радикалами является важнейшим политическим козырем для руководства МВД. 

Побеждена ли коррупция?

Важной проблемой общественно-политического развития северокавказских республик была и остается коррупция во властных и деловых элитах. В целом демонтаж прежних закрытых и клановых режимов привел к некоторому улучшению ситуации. По крайней мере, коррупцию перестали открыто ассоциировать с личностями непосредственно руководителей регионов, их семей и ближайшего окружения. Кроме того, в русле политики центра принимаются законы о борьбе с коррупцией. Успехи в этой борьбе, реальные или показные, являются сейчас способом для демонстрации лояльности центру и эффективности новых руководителей в его глазах. 

Свою роль сыграли и изменения среди прокуроров, которыми чаще становятся «внешние» фигуры, не включенные в систему местных отношений. Примерами достаточно активных республиканских прокуроров стали Г.Штадлер (Северная Осетия), И.Ткачев (Дагестан), М.Савчин (Чечня). Хотя активность является достаточно умеренной в сравнении с другими регионами. 

В итоге многие проблемы продолжают сохраняться. Например, по-прежнему практикуется физическое уничтожение противников, которое способно резко изменить политический расклад. Наиболее острая ситуация возникла в последние месяцы во Владикавказе, где были убиты глава города К.Пагиев и глава администрации В.Караев. Громкое убийство произошло в этом году в Карачаево-Черкесии – известного политика и местного депутата И.Крымшамхалова, который считался союзником Б.Эбзеева. Также Карачаево-Черкесию потрясло убийство главы туристической фирмы «Барс» Б.Байрамкулова, в котором следствие подозревает руководство курортного поселка Домбай. Остается нераскрытым убийство главы Красногвардейского района М.Кудаева, который претендовал на пост президента Адыгеи и был союзником Х.Совмена. 

Что касается коррупционных дел, то особенно активное изменение к лучшему отмечается в Ингушетии с уходом М.Зязикова. В частности, были арестованы бывший министр молодежной политики, спорта и туризма И.Оздоев, бывший начальник управления ЖКХ республики А.Мержоев, глава ГУП «Дирекция целевых программ» Т.Арчаков. Появилось стремление к более объективному расследованию нашумевшего дела об убийстве оппозиционера М.Евлоева. 

Некоторые расследования близко затрагивали интересы правящих групп, но они довольно быстро прекратились. Например, в Дагестане прокуратура выдвигала обвинения против двоюродного брата президента, заместителя министра сельского хозяйства О.Абдулмуслимова (в итоге он получил выговор) и министра природных ресурсов и окружающей среды Б.Магомедова. В Северной Осетии обвинялся бывший глава администрации президента и правительства С.Такоев, он был вынужден оставить свою работу, но и дело его закрыли. Интересная ситуация возникла даже в «управляемой» Кабардино-Балкарии, где было заведено уголовное дело в отношении заместителя руководителя налоговой инспекции Нальчика Р.Будаева (эту инспекцию возглавляет родственник президента). 

В целом же борьба с коррупцией в республиках нередко используется для демонстрации центру положительных сдвигов с приходом новой власти и сведения политических счетов. В той же Кабардино-Балкарии был осужден бывший министр сельского хозяйства М.Ахохов, входивший одно время в окружение В.Кокова. Но другие деятели эпохи В.Кокова чувствуют себя вполне спокойно. В Адыгее заведение уголовного дела против мэра Майкопа М.Черниченко некоторые наблюдатели считают результатом его скрытого противостояния с властями республики. 

Слабость парламентаризма
Республики Северного Кавказа по-прежнему характеризуются очень слабым развитием институтов парламентаризма. Во всех регионах, включая те, в которых элиты консолидированы не полностью, парламенты проявляют полную или почти полную лояльность главам регионов и при этом безынициативны. Подобная ситуация объясняется не только отсутствием демократических традиций, но и управляемым характером голосований на выборах, в связи с чем попадание в партийный список больше зависит от воли главы региона, чем от народного волеизъявления. Примечательно также, про при голосовании за предложенного президентом страны кандидата на пост главы республики парламенты демонстрировали полную или почти стопроцентную лояльность, в т.ч. новым главам. В частности, при утверждении Ю.Евкурова и А.Тхакушинова было подано по одному голосу против. В ряде случаев голосование было единогласным, и его слегка оттеняли неполная явка или испорченные бюллетени. 

Следует отметить и довольно низкий профессионализм республиканских законодателей. Местные парламенты в целом неплохо выполняют представительские функции – в том смысле, что они являются репрезентативной выборкой региональной элиты, различные представители которой подтверждают таким способом свой статус (хотя и не везде – исключением являются парламенты Чечни и Ингушетии, состав которых формировался заведомо слабым, чтобы избежать минимальной нелояльности и свободы действий). Исполнительная власть обычно и добивается подобной цели, занимаясь согласованием списков и распределением «нужных» людей по проходным местам. В то же время законодательная функция республиканских парламентов развита в явно недостаточной степени. Обычно, в них присутствует явное меньшинство профессиональных законодателей (нередко избирающихся уже по несколько раз), которые «тянут» основную работу. Но при этом ключевые законопроекты и в целом их большинство разрабатываются в органах исполнительной власти и вносятся в парламент на утверждение. 

Ярким примером очень слабого парламента является законодательный орган Ингушетии, сформированный при М.Зязикове. Являясь типичным продуктом управляемых выборов, парламент перешел на сторону Ю.Евкурова, тем более что депутаты опасаются роспуска (на котором настаивает антизязиковская оппозиция). В «моноэтнических» республиках проще сформировать относительно гомогенный парламент и добиться избрания полностью лояльного спикера. Об этом свидетельствует ситуация в республиках с самыми слабыми парламентами, в Чечне (спикер – полностью лояльный Р.Кадырову Д.Абдурахманов, возглавляющий также региональную организацию «Единой России») и Ингушетии (поставленный М.Зязиковым спикер М.Сакалов). Сюда же примыкает Северная Осетия, где Т.Мамсуров без особого труда обеспечил избрание спикером человека из своей команды – Л.Хабицовой. 

В полиэтнических республиках депутатский корпус обычно имеет более сложную этническую и субэтническую (клановую) структуру. В рамках системы этнического баланса во власти спикером часто избирается представитель менее значимой этнической группы (поскольку более значимая группа получает исполнительную власть). Подобный спикер становится одним из самых влиятельных в рамках своего этноса, но его влияние в регионе в целом ограничено, да и в парламенте он фактически представляет меньшинство и в случае чего может быть смещен. 
Такая ситуация возникла в Дагестане, где спикером является даргинец М.Сулейманов, представляющий небольшую даргинскую группу, лояльную М.Алиеву. Однако, в силу особенностей дагестанской политики эта группа имеет свою автономию (пост мэра Избербаша, который занимал М.Сулейманов, перешел его брату А.Сулейманову, у спикера и мэра есть свои отношения с мэром Махачкалы С.Амировым, более влиятельным даргинцем). В то же время группа Сулейманова не представляет такой угрозы для власти М.Алиева, как группа бывшего главы республики, сын которого Магомедсалам Магомедов являлся спикером до новых выборов (а затем был вытеснен из политики). В Кабардино-Балкарии недавно избранный спикером А.Чеченов представляет балкарскую группу, влиятельную в рамках своего этноса, но на республиканской арене зависимую от президента и кабардинского большинства. В Адыгее спикер А.Иванов формально представляет русское большинство, но политически в республике доминируют адыгейцы, и примечательно, что избрание А.Иванова проходило с трудом (он не был утвержден с первого раза), что свидетельствует о его недостаточном личном влиянии на депутатский корпус (до него спикером был более влиятельный персонаж – адыгеец Р.Хаджибиеков). 

Контроль главы республики над законодательной властью очень зависит от сроков выборов. Выборы в Чечне, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Дагестане проходили уже тогда, когда новые главы регионов утвердились у власти. В Ингушетии сохранился старый парламент, который пытается найти общий язык с Ю.Евкуровым. В Адыгее выборы проходили в условиях политической неразберихи, до прихода к власти А.Тхакушинова, который, в свою очередь, смог наладить отношения с депутатами. 


Наиболее сложная ситуация возникла только в Карачаево-Черкесии, единственном регионе, где можно говорить о довольно автономном парламенте. Он был избран 1 марта 2009 г., и избирательная кампания началась вскоре после инаугурации Б.Эбзеева. И хотя Б.Эбзеев возглавил в итоге список «Единой России», сформировать парламентское большинство, лояльное лично ему, он не мог. В результате возник определенный баланс в отношениях ветвей власти, где парламент является органом представительства ведущих элитных групп, многие из которых сложились при М.Батдыеве и были ему полностью лояльны. Спикер З.Докшоков является достаточно значимым черкесским лидером. Можно предположить, что подобная ситуация возникла бы и в Ингушетии, если бы выборы прошли вскоре после прихода к власти Ю.Евкурова, т.е. вместо лояльного «старого» парламента глава республики мог бы получить автономный и более сильный по составу «новый». 
Управляемая многопартийность

Республики Северного Кавказа являются ярким примером т.н. «управляемого голосования». Но важно отметить, что управление выборами здесь в большей степени, чем, например, в Татарстане и Башкирии, обеспечивается на локальном уровне, что может приводить к большим различиям на уровне районов и городов (прежде всего в таких «сложных» регионах, как Дагестан и Карачаево-Черкесия). Обычно, но далеко не всегда кумулятивный эффект от сложения усилий различными местными группами в корзину «Единой России» приводит к столь же высоким результатам. 


Голосование на федеральных выборах для республиканских элит, как в целом, так и для локальных групп, является способом демонстрации политической лояльности в отношениях с центром. Это показали недавние голосования за «Единую Россию» и Д.Медведева, которые одновременно выявили и различия в эффективности административного ресурса. Безусловно эффективным контроль над голосованием на думских выборах 2007 г. был в Чечне, Ингушетии, Дагестане, Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии (при М.Батдыеве), т.е. в республиках с мусульманским большинством. Несколько слабее административный ресурс работает в Северной Осетии и Адыгее (в последней большинство составляют русские). 

В сущности, единственной альтернативой для населения этих республик является голосование за КПРФ и Г.Зюганова (за исключением Чечни и Ингушетии, где репрессированные народы в гораздо меньшей степени склонны голосовать за коммунистов). Как известно, в 1990-е гг. голосование за КПРФ в республиках Северного Кавказа было распространенным и временами доминирующим типом электорального поведения, свидетельствуя о консерватизме населения и глубоком внедрении советских ценностей. Но в 2000-е гг. официальные итоги выборов стали совершенно другими. 


Впрочем, как известно, по многим оценкам, выборы на Северном Кавказе сопровождаются многочисленными нарушениями и проходят в условиях гораздо меньшей явки, чем это показывает статистика. Поэтому установить подлинное волеизъявление практически невозможно. Одним из косвенных свидетельств многочисленных нарушений стала известная акция «Я не голосовал», проведенная в Ингушетии после думских выборов 2007 г. Примечательны и случаи пересчета голосов после выборов, который приводил к изменению расстановки сил в региональных парламентах и еще раз показывал, что институт региональных выборов используется прежде всего для установления определенного баланса в депутатском корпусе. Так, в Дагестане пересчет результатов позволил пройти в парламент КПРФ и «Патриотам России» (первоначально предполагалось провести только «Единую Россию», «Справедливую Россию» и АПР, списки которых формировались под контролем М.Алиева). В Карачаево-Черкесии изменение результата на одном из участков не повлияло на партийную структуру парламента, но персональный состав немного изменился (по некоторым оценкам, в пользу сторонников Б.Эбзеева). 

Институт политических партий, если не считать КПРФ, складывался в республиках только под влиянием центра и его партийной политики. Необходимость проводить выборы по партийным спискам стимулировала республиканские элиты к созданию «партий власти» и их сателлитов и вовлечению элиты в партии. Этот процесс резко усилился в связи с обязательными выборами по спискам на региональном уровне. 

Более того, в Чечне, Дагестане, Ингушетии и Кабардино-Балкарии был осуществлен переход на чисто пропорциональную систему. Властвующие элиты нашли в такой реформе свой резон. Отмена выборов в округах резко снизила накал публичной борьбы и превратила выборы в процесс управляемого распределения мест между партиями, согласованного иной раз задолго до даты голосования. Переход на списки способствовал также деперсонализации электорального процесса в интересах первого лица региона, которое возглавляло список «Единой России» и обеспечивало свое и только свое публичное лидерство в глазах населения. Примечательно, что списки зачастую не делились на местные группы и были едиными для всей территории (как в Чечне). 

Выборы в Чечне в полной мере и в Кабардино-Балкарии – в значительной представляли собой распределение депутатских мандатов между партиями. В Чечне, по оценкам наблюдателей, соотношение 37 на 4 («Единая Россия» и «Справедливая Россия») было известно еще до начала кампании вместе с фамилиями всех будущих депутатов. В более сложном Дагестане осуществить столь жесткий контроль над выборами не удалось. Поэтому, например, от участия в выборах пришлось по ходу отстранить СПС, связанный с С.Амировым, а уже по итогам выборов смириться с прохождением КПРФ и «Патриотов России» (последние также представляли интересы мэра Махачкалы).

Интересно, что если на федеральных выборах республики стремятся дать максимальный процент «Единой России», считая это важным для улучшения отношений с центром, то на выборах региональных парламентов власти используют технологии управляемой многопартийности. Причин тому несколько. В этом есть и определенный формальный резон: раз центр не против многопартийности, и раз в парламенте должны быть минимум две партии, то лучше пусть будет управляемая многопартийность. Также развитие «многопартийности» позволяет несколько снизить напряженность в обществе, а в элитах учесть многообразие групповых интересов. Задачей власти становится отбор «полезных» партий, формирование их структур и предвыборных списков. 

На практике чаще всего в роли «второй колонны» «Единой России» используется «Справедливая Россия», сами списки которой обычно оказываются очень слабыми. В Чечне только этой партии было позволено пройти в парламент (при совершенно непредставительном списке). В предыдущем созыве, напомним, власти Чечни, также стремясь управлять выборами, но обеспечивая при этом более разнообразное элитное представительство при более сложной расстановке сил, позволили пройти в парламент КПРФ, СПС и депутатам от «Евразийского Союза». В Кабардино-Балкарии, прежде чем провести «Справедливую Россию» в парламент, сменили ее руководство, вытеснив оттуда сенатора Х.Кармокова. В Дагестане наряду с «Единой Россией» и «Справедливой Россией» власти сформировали список АПР. Особенностью Кабардино-Балкарии стала определенная помощь ЛДПР, по спискам которой когда-то избирался в Госдуму президент А.Каноков, имеющий, таким образом, определенные личные обязательства перед этой партией (любопытно, что ЛДПР получила в республике 7,02% голосов, минимум, необходимый для прохождения в парламент). Образцом управляемой многопартийности стали и выборы в Ингушетии, по итогам которых депутатский корпус составили кандидаты «Единой России», «Справедливой России», КПРФ и ЛДПР, а на персональном уровне – только сторонники М.Зязикова. 

Однако, управляемая многопартийность применялась не везде и не всегда столь успешно. В тех же Дагестане и Кабардино-Балкарии власти согласились с присутствием в парламенте КПРФ, которая не настолько им подконтрольна (в Чечне было проще обойтись без коммунистов в связи с крайней слабостью организации и низкой электоральной поддержкой). Выборы в Карачаево-Черкесии продемонстрировали принципиально иную ситуацию, свидетельствующую о низкой консолидации элиты: «неуправляемая» многопартийность и раскол в «Единой России». В результате многие «единороссы» не попали в официальные списки партии, выдвигались в округах и добились успеха в качестве самовыдвиженцев. Своими силами пробились в парламент также «Патриоты России» и КПРФ. 

Похожая ситуация складывалась и на выборах в Адыгее, где «Единая Россия» получила низкий процент. Многие представители элиты, в т.ч. «единороссы» успешно баллотировались в округах в роли независимых кандидатов. Хороших результатов добились на выборах по спискам и оппозиционные на тот момент партии – КПРФ, АПР, Российская объединенная промышленная партия. 


Пример Северной Осетии можно считать промежуточным, поскольку власти там делали ставку только на «Единую Россию», добились ее перевеса, но не смогли избежать определенной многопартийности в парламенте (прохождение КПРФ и «Справедливой России»). 


Остается актуальным вопрос, чьи интересы представляют партии в республиках Северного Кавказа, будь то в единственном («Единая Россия») или во множественном числе. В сущности, данные регионы по-прежнему слабо интегрированы в общенациональную партийную систему. Об этом свидетельствуют слабость партий, как политического института, отсутствие у них устойчивого электората и низкая достоверность электоральных результатов. 
В этой связи примечательны большие различия в голосовании одних и тех же регионов на федеральных и региональных выборах, объясняемые просто разными политическими установками. Обращает на себя внимание официально значительное голосование за «Справедливую Россию» - в отсутствие сильных организаций и ядерного электората (без поддержки властей или других групп влияния «Справедливая Россия» обречена на маргинализацию, как это произошло в Карачаево-Черкесии и Северной Осетии; только в Адыгее эта партия смогла найти себе нишу, опираясь на Союз славян Адыгеи). Индикатором можно считать и голосование за ЛДПР, которая в национальных республиках практически не имеет электората, на региональных выборах в Ингушетии. 
Голосование за «Единую Россию», ставшее основной формой электорального поведения, фактически является результатом провластной мобилизации и индикатором ее эффективности, отличающейся от региона к региону. «Единая Россия» в условиях полицентрической элиты зачастую имеет коалиционный характер, объединяя под своим «зонтиком» различные, в т.ч. враждующие группы. Принадлежность к этой партии является способом политического продвижения и демонстрации лояльности федеральному центру, что не исключает, а иной раз и стимулирует острую фракционную борьбу. Ярким примером служит Северная Осетия, где отмечается конфликт между сторонниками главы республики Т.Мамсурова и депутата Госдумы А.Фадзаева. В условиях раскола элиты большой проблемой становится формирование предвыборного списка «Единой России», с чем столкнулись недавно в Карачаево-Черкесии.
Партии также могут представлять собой инструменты влияния политических кланов, что объясняет «неожиданные» результаты. Например, подобную роль играют «Патриоты России». На региональных выборах в Карачаево-Черкесии их поддержала группа Текеевых, в Дагестане – С.Амирова. Тот же С.Амиров долгое время опекал в Дагестане СПС, который в иных условиях не имел бы в этой республике никакой электоральной поддержки. Казус с прохождением непопулярного на Кавказе СПС в прежний созыв парламента Чечни объяснялся вхождением в список ряда влиятельных людей. 
Более или менее стабильный электорат есть только у КПРФ, он сложился, притом в очень большом объеме в 1990-е гг., а сейчас, судя по косвенным признакам, достаточно велик. Об этом свидетельствуют «прорывы» голосования за КПРФ в тех случаях, когда административный контроль ослаблен. Например, такие «прорывы» отмечались в 2000-е гг. в отдельных районах Дагестана (преимущественно с лезгинским и лакским населением), на выборах 1 марта 2009 г. в Карачаево-Черкесии (новые Абазинский и Ногайский районы). Более высокая поддержка КПРФ повсеместно типична для районов с повышенной долей русского населения, где административный контроль ослаблен (поэтому из общего ряда республик несколько выпадает Адыгея). 
Однако, КПРФ не играет в республиках роль полноценной публичной оппозиции и больше склонна к следованию общим правилам игры, т.е. договоренностям с властями. В Чечне и Ингушетии, где электоральная поддержка партии низка, в одном случае ее не допустили в парламент (в отличие от предыдущего созыва), а в другом провели по ее списку лояльных людей (в т.ч. родственницу М.Зязикова). Там, где КПРФ обладает значимым электоратом, с этим считаются власти, но в условиях административного прессинга коммунисты часто предпочитают не рисковать и сами работают на снижение конфликтности в межпартийных отношениях. Подобную тактику можно заметить в Северной Осетии и Адыгее. 
Муниципальная вольница

При в целом довольно консолидированной региональной государственной власти важнейшим фактором, обеспечивающим структурную сложность и разнообразие северокавказских элит, является автономное местное самоуправление. На локальном уровне в республиках обычно воспроизводятся те же особенности политического режима, что и в самих регионах, т.е. персонализм, стремление глав к формированию устойчивой власти и контролю над территорией. Практика развития целого ряда регионов показала, что главы регионов вынуждены считаться с автономией местной власти, а их вмешательство в процессы ее формирования не всегда успешны. 


Примечательно также, что в большинстве районов и городов Дагестана, Карачаево-Черкесии и Адыгеи, т.е. республик с более сложным этническим составом и внутренней конфликтностью, используется модель выборного главы муниципального образования, закрепляющая автономию местных руководителей и усиливающая локальный персонализм. Региональная власть, как видно, не смогла и не захотела усиливать вертикаль и настаивать на отмене выборов. Альтернативная и более управляемая модель сити-менеджеров используется в Кабардино-Балкарии, а также в этнически гомогенной Северной Осетии. В перспективе она будет использована и в Ингушетии. Но интересно, что в Чечне, считая выборы полностью управляемыми, власти пошли на внедрение модели выборных мэров. 


Становление органов местного самоуправления в текущем году будет одной из главных черт политического процесса в Чечне и Ингушетии, где этого института власти ранее не было. Это может привести к ротации многих глав и некоторому усилению их независимости. Но вряд ли в Чечне будет допущена реальная конкуренция, а такая ключевая фигура в команде Р.Кадырова, как мэр Грозного М.Хучиев, наверняка останется в должности и по итогам выборов. В Ингушетии, где расстановка политических сил гораздо сложнее, пока идет процесс назначения новых глав, осуществляемый Ю.Евкуровым. В процессе выборов, вероятно, будут достигаться договоренности с местными группами о поддержке со стороны президента республики. 

Более влиятельные и независимые местные главы, как правило, или заключают взаимовыгодный альянс с региональными руководителями, или же идут на конфликт, если располагают достаточными ресурсами. Попытки вмешательства со стороны регионального руководства в местные выборы зачастую усиливают конфликтность и не всегда оказываются удачными. Это ярко показывает ситуация в Дагестане, где «местная вольница» особенно распространена. Здесь известны примеры очень влиятельных не только на местном, но и на республиканском уровне глав (Махачкала, Хасавюрт, Кизляр, Сулейман-Стальский район и др.), которые создают собственные «горизонтальные» связи с другими местными руководителями. Выше говорилось, что попытки президента М.Алиева добиваться своего на местном уровне и в частности противодействовать С.Муртазалиеву и его сторонникам часто завершались провалом. И, напротив, глава республики согласился на альянс с действующими мэрами Махачкалы и Хасавюрта. 

Феномен «муниципальных автономий» довольно типичен и для Адыгеи. Главным примером является Майкоп. Другим примером можно назвать крупный Майкопский район с преобладанием русского населения (глава Е.Ковалев). Среди адыгейских районов независимо держится Кошехабльский район, которым руководит Н.Тхаркахов, представитель влиятельной семьи. 

Аналогично и Карачаево-Черкесия, где главы большинства районов и городов избираются населением, отличается формированием значимых и автономных групп местного уровня, некоторые из которых имеют выходы на республиканский и даже федеральный уровень. Например, мэр Карачаевска С.Лайпанов входит в президиум общероссийской ассоциации муниципальных образований. С крупными политическими кланами связаны главы Карачаевского, Хабезского районов и др. Довольно самостоятельной является и власть в столице республики Черкесске, хотя там введена модель сити-менеджера. За власть в городе велась продолжительная позиционная борьба, завершившаяся сравнительно недавно. Плюс для нового главы республики состоит в том, что конфликта с нынешней мэрией у него, видимо, не будет. 

Политическая практика показывает, что даже при введении модели сити-менеджера не все главы северокавказских республик способны взять местную власть под полный контроль. Так, влияние Т.Мамсурова для этого оказалось недостаточным. В Северной Осетии у власти в муниципальных образованиях на протяжении многих лет находятся одни и те же люди, «пережившие» не одного главу республики (например, в Моздоке). Серьезная борьба при участии Т.Мамсурова развернулась лишь за две ключевых территории – Владикавказ и Правобережный район (Беслан). Причем в родном Правобережном районе ему удалось установить контроль (и в частности «отобрать» Беслан у О.Габуева, который принял сторону А.Фадзаева). «Битва» за Владикавказ оказалась гораздо более трудной и пока не завершена. Прежнее руководство города, как известно, в этой беспрецедентной истории было физически уничтожено в конце прошлого года. 

Таким образом, только Кабардино-Балкария с ее моделью сити-менеджера и довольно жестким политическим контролем демонстрирует пример низкой степени муниципальной автономии. Но и там не обошлось без конфликтов. Большой резонанс вызвала попытка в процессе муниципальной реформы сформировать межселенные территории в районах проживания балкарцев, что было воспринято ими как посягательство на их земли, попытка отобрать территории, обладающие рекреационным ресурсом. После острой борьбы власти республики были вынуждены уступить. Интересная ситуация возникла и в Чегемском районе, где завершилась ничем попытка давления на главу района М.Мамбетова. Однако, в большинстве муниципальных образований Кабардино-Балкарии властная вертикаль все-таки создана. Распространяется она и на Нальчик, где после продолжительной кадровой чехарды все же установилась власть, которая устраивает А.Канокова. 
Отношения с центром: выигравшие и проигравшие 


Как известно, республики Северного Кавказа отличаются высокой финансовой зависимостью от федерального бюджета. В разной степени, но все они входят в группу самых дотационных регионов России. Это, конечно, является мощным стимулом для политической лояльности их элит, резко снижая интерес к сепаратизму, в котором принято подозревать эти регионы. Кроме того, значительным влиянием в этих регионах обладают федеральные государственные компании, такие как «Роснефть», «Газпром» и «Русгидро». Социально-экономические и этнополитические проблемы национальных республик, а также активность их элит и диаспор стали мощным стимулом для налаживания двусторонних связей между ними и центром, формирования разветвленной системы патронажно-клиентельных отношений. 


Некоторые республики находятся под особым покровительством первых лиц государства. Д.Медведев фактически взял под опеку Ингушетию, назначив там нового президента и побывав там с визитом. С интересами Д.Медведева, опекающего судейскую корпорацию, принято связывать и его выбор в пользу Б.Эбзеева при назначении президента Карачаево-Черкесии. Как Ингушетии, так и Карачаево-Черкесии, а также их президентам гарантировано, таким образом, особое внимание главы государства. Что, кстати, является очень важным фактором их поддержки в местных элитах, которая у них, как мы видели, ограничена и неустойчива. Власть Чечни находится, как принято считать, под особым покровительством бывшего президента, а ныне премьер-министра В.Путина, много сделавшего для формирования политического режима Кадыровых. Более слабые, но тоже значимые позиции в центре имеет и А.Каноков, располагающий своими связями во властных кабинетах. 

Позиции остальных республиканских глав в центре являются более слабыми. В случае М.Алиева это показала конфликтная история с назначением В.Радченко, хотя она завершилась не так уж и плохо для президента Дагестана. Однако, стало ясно, что М.Алиев в Дагестане не обладает монополией на выстраивание отношений с центром. Маловлиятельными на федеральном уровне фигурами можно признать А.Тхакушинова и Т.Мамсурова, политическое будущее которых сильно зависит от того, удастся ли им доказать центру свою незаменимость на нынешних должностях. 


Говоря об отношениях республик с центром нельзя не отметить очень важную роль, которую сыграл Д.Козак, работая представителем президента в ЮФО. Именно он активно проводил политику, направленную на обновление республиканской властной элиты (за исключением Карачаево-Черкесии) и способствовал назначению большинства нынешних глав. Его роль была очень большой при назначении А.Тхакушинова, когда Д.Козак блокировал попытки Х.Совмена сохраниться у власти в Адыгее. Повлиял Д.Козак и на выбор в пользу А.Канокова, а также на назначение главой правительства Кабардино-Балкарии А.Ярина. Известно также, что Д.Козак настаивал на уходе А.Дзасохова и М.Магомедова, хотя тех, кто пришел им на смену вряд ли можно назвать креатурами полпреда. Уже после возвращения Д.Козака в Москву, тем не менее, можно найти его «след» в назначении главой правительства Ингушетии Р.Гайсанова, работавшего в полпредстве (Д.Козак не поддерживал М.Зязикова, но не смог в свое время настоять на его уходе). 

Сейчас, хотя Д.Козак и вернулся в федеральное правительство, он сохраняет определенное влияние в зоне своих интересов. Тем более что, курируя сочинскую олимпиаду, он неизбежно обращается к вопросам развития всего Юга России, в т.ч. туристического сектора. Хотя, конечно, прежние отношения с бывшим полпредом уже не могут считаться важнейшими для обеспечения позиций республиканских глав на федеральном уровне. Например, поспособствовав назначению А.Тхакушинова, Д.Козак сейчас вряд ли может считаться его эффективным политическим покровителем. Кстати, нынешнее полпредство во главе с В.Устиновым не играет столь важной роли, поскольку республиканские главы, пройдя этап назначения, пользуются вниманием высших государственных чиновников и не нуждаются в посредниках в лице полпредства (роль полпредства стала формальной, и стоит отметить разве что сложные отношения В.Устинова и Т.Мамсурова после бесланских событий). 

Важной новой тенденцией стало использование центром зависимости северокавказских республик и достижения договоренностей при назначении их новых руководителей для продвижения на властные позиции московских фигур, представителей федеральных групп влияния. Этот процесс ярче всего проявился в Кабардино-Балкарии с назначением премьер-министра А.Ярина, неплохо вписавшегося в местный политический расклад, а также вице-премьера А.Нечаева, выходца из ФСБ. Сейчас процесс инфильтрации москвичей затронул Карачаево-Черкесию. 


В связи с важностью федеральной финансовой помощи следует обратить внимание и на выстраивание особых отношений с финансовыми властями страны. Так, глава бюджетного комитета Госдумы, выходец из Ставропольского края Ю.Васильев избран депутатом Госдумы последнего созыва от Кабардино-Балкарии, с президентом которой он поддерживает давние отношения. При М.Батдыеве интересным событием стало избрание депутатом Госдумы от республики Н.Максимовой, бывшего заместителя министра финансов А.Кудрина (она прошла от республики по списку «Единой России» и в нынешний созыв). Кроме того, выходец из структур Минфина В.Шверикас является сенатором от исполнительной власти Адыгеи. 

Очень важным индикатором отношений республик с центром и консолидации власти в руках их руководителей является назначение в регионы федеральных госслужащих. В целом центр, как известно, стремился в 2000-е гг. вывести федеральные структуры из-под неформального губернаторского контроля. Однако в Чечне и Кабардино-Балкарии федеральный контроль остается ограниченным. 
Получившим большой резонанс процессом было расформирование военизированных структур в Чечне, не подконтрольных Р.Кадырову (батальоны ГРУ «Запад» и «Восток»), что сделало президента республики фактически монопольным держателем силового ресурса в регионе. В Чечне региональные власти фактически контролируют МВД во главе с Р.Алхановым. В Кабардино-Балкарии глава МВД назначен извне, но его первым заместителем является близкий к президенту республики Н.Жамборов. Прокуроры в обеих республиках – русские. В Чечне это М.Савчин, человек для республики внешний. Но обратило на себя внимание продвижение на пост первого заместителя прокурора чеченца Ш.Абдул-Кадырова. В Кабардино-Балкарии «русский прокурор» О.Жариков является местным по происхождению и устраивает региональную власть. Бросается в глаза и такой редкий по нынешним временам факт, как пребывание в должности главного федерального инспектора по Кабардино-Балкарии представителя влиятельной кабардинской группы М.Шогенова. 
В сущности, главным ведомством, полностью ориентированным на центр, в подобных случаях остается ФСБ, что, однако, вызывает ее трения с региональными властями. В Чечне, наиболее важном и интересном случае, управление ФСБ возглавляет Н.Лисицын, а его бывший первый заместитель А.Потапов работает главным федеральным инспектором. 
В остальных республиках, однако, власти слабо влияют на федеральные структуры. Главные федеральные инспектора чаще играют роль сторонних наблюдателей, и стоит особо отметить лишь ситуацию в Адыгее, где этот пост занимает влиятельный представитель местной элиты А.Тлеуж. Прокуроры, как правило, «внешние», что иногда способствует более эффективному расследованию местных злоупотреблений. Свертывается практика назначения ставленников региональной власти на должности министров внутренних дел. Сохраняется прежде всего особая ситуация в Дагестане, где министр внутренних дел А.Магомедтагиров, пользуясь поддержкой федерального руководства МВД, является одной из ключевых политических фигур. Новый министр внутренних дел Ингушетии Р.Мейриев – ингуш, но, как и Ю.Евкуров, работавший до назначения далеко за пределами республики и не вписанный в ее клановую систему. 
Назначения «чужаков» в МВД вызывают недовольство местных элит, как это происходит, например, в Северной Осетии, но изменить эту практику регионы не в состоянии. Большое внимание власти республик уделяют также лоббированию местных представителей на должности руководителей федеральных структур, влияющих на финансовые потоки (УФК, УФНС), и иногда им это удается (Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия при М.Батдыеве, недавняя борьба за пост главы УФНС в Дагестане). 

Дополнительно следует обратить внимание на налаживание отношений между республиками и Москвой, как субъектом федерации. Эта тенденция особенно характерна сейчас для Карачаево-Черкесии. Власти Москвы владеют ключевым предприятием агросектора республики – ГУП «Южный», присматриваются к химическому производственному объединению им. Цахилова. Московские связи сыграли важную роль при формировании нового правительства республики. Новый премьер-министр В.Кайшев, грек по национальности, имеет связи с влиятельным столичным бизнесменом греческого происхождения Ф.Гальчевым, владельцем холдинга «Евроцемент», в состав которого входит важнейшее предприятие республики «Кавказцемент». Обращает на себя внимание и фигура министра строительства, энергетики и ЖКХ А.Гребенщикова, работавшего в «Мосгорэнерго» и Московской объединенной энергетической компании. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В последние годы федеральный центр стал проводить гораздо более активную и целенаправленную политику в отношении национальных республик Северного Кавказа, представляющих собой одну из самых проблемных частей России с точки зрения социально-экономической ситуации и межнациональных отношений. Активность центра выразилась прежде всего в проведении кадровой политики, которая привела к замене прежних региональных лидеров, а также множества руководителей федеральных, в т.ч. силовых структур в соответствующих регионах. Подобные изменения начали осуществляться при участии бывшего полномочного представителя президента в ЮФО Д.Козака (Адыгея, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Дагестан), но продолжились и после его возвращения в Москву, когда к власти в стране пришел Д.Медведев (Ингушетия, Карачаево-Черкесия). В Чечне тем временем сформировался политический режим, олицетворяемый Р.Кадыровым. Абсолютно во всех республиках серьезно изменилась расстановка политических сил. 

В то же время замена первых лиц не обязательно означает системные изменения, и в этой связи между республиками существуют значительные различия. Пока так и не заработали в полной мере наметившиеся в последние годы принципы работы центра с этими регионами и подходы к управлению, ассоциируемые с новыми региональными лидерами. Это объяснятся как недостаточно последовательной политикой центра, так и очень разным происхождением, характером и степенью влияния республиканских руководителей. 

Таким образом, к настоящему времени в республиках Северного Кавказа сложились политические режимы разных типов. В Чечне и Кабардино-Балкарии политический режим можно назвать консолидированным. В Дагестане, Северной Осетии и Адыгее режимы имеют слабо консолидированный характер. В Ингушетии и Карачаево-Черкесии пока политические режимы можно назвать переходными. 


Сохраняется, а местами усугубляется комплекс политико-управленческих проблем, объясняемых слабостью позиций ряда региональных лидеров. Некоторые из них, как назначенные Д.Медведевым Ю.Евкуров и Б.Эбзеев, сделали карьеру за пределами своего региона, и теперь должны утверждаться в качестве лидеров на уже сложившихся политических полях своих республик. Они, а также назначенный при В.Путине президент Дагестана М.Алиев обладают достаточным личным авторитетом и имеют определенный кредит доверия. Однако, их проблемой является формирование собственной команды, которая практически отсутствует. Данная проблема усугубляется тем, что сами эти назначенцы не имеют опыта экономического управления и являются чисто политическими фигурами, что может быть хорошо для урегулирования политических конфликтов, но плохо для решения многих актуальных региональных проблем. 

Результатом становится, в частности, сохранение сильных позиций у сложившихся ранее групп влияния, которые вынуждены вовлекать во власть новые лидеры, не будучи в состоянии найти им полноценную замену. Однако, старые команды в значительной степени скомпрометированы и поражены коррупцией, что снижает эффект от проведенной Кремлем смены власти. Провозглашая новые принципы своей политики, такие как отказ от клановости и ставка на профессиональные кадры, руководители республик на практике сталкиваются с острым дефицитом этих кадров и не могут не обращаться за поддержкой к влиятельным кланам, располагающим опытными управленцами. 
Кроме того, стремясь убрать неугодных руководителей, федеральные власти далеко не всегда могли предложить им на замену сильных и авторитетных лидеров. Некоторые новые назначенцы, такие как Т.Мамсуров и А.Тхакушинов, обладают ограниченным авторитетом и не способны полностью консолидировать элиты, что приводит к существенной, хотя обычно и скрытой напряженности. Как показывает история Ингушетии при М.Зязикове, приход к власти слабого лидера чреват расцветом клановости и коррупции и ростом общественного недовольства. 

В сущности, только в Чечне и Кабардино-Балкарии новые руководители сумели поставить политические процессы под свой жесткий контроль. Однако, этот контроль осуществляется авторитарными методами. Формально возникающая при этом «стабильность» устраивает центр, но вряд ли политика передачи региона под полный и безраздельный контроль тому или иному «вождю» соответствует общенациональным задачам. 

В целом политическая ситуация в республиках Северного Кавказа характеризуется сейчас относительной стабильностью и может быть признана управляемой. Но скрытые факторы политической напряженности продолжают действовать повсеместно и способны выйти на поверхность при возникновении критической ситуации. В Ингушетии и Карачаево-Черкесии пока просто не сформировалась новая ситуация, и еще не пройдена развилка, после которой можно вообще будет говорить о появлении там новой устойчивой власти. Особенно сложная ситуация складывается в Дагестане, для которого характерно наличие множества влиятельных групп, которые не подконтрольны, а зачастую и не лояльны президенту М.Алиеву. 

Общие позитивные тренды на Северном Кавказе, отражающие развитие политической и социально-экономической ситуации в стране в целом, включают определенное снижение коррупции (по крайней мере, просто в связи с уходом ряда закрытых клановых режимов) и ослабление террористических групп. Влияние политического ислама и духовенства, способного в ряде республик претендовать на роль особой «ветви власти», остается умеренным (хотя власти Чечни активно культивируют традиционализм для своей легитимации, а в Дагестане при в целом светском режиме связи между политическими и религиозными деятелями весьма сильны). 

Но многонациональный характер большинства республик и традиционное отношение к власти, как к способу распределения ресурсов между сплоченными группами, делает весьма напряженными межэтнические отношения. Этнополитическая конфликтность в регионах Северного Кавказа остается очень значительной. Во многом это обусловлено стремлением доминирующего этноса сосредоточить в своих руках контроль над исполнительной властью. Это ведет к формированию этнической оппозиции, например, балкарской в Кабардино-Балкарии, черкесской в Карачаево-Черкесии, а также к обострению лезгинской проблемы в Дагестане, поскольку лезгины, не располагая рычагами республиканской власти, лишились и статусных позиций в федеральных структурах на территории региона. Очень низким является политическое влияние русских общин, но их самоизоляция и пассивность обычно не вызывают больших проблем. 

Проблемы бедности кавказских республик тоже не решаются должным образом. Политическое вмешательство федеральных властей и лоббизм более влиятельных региональных лидеров привели к появлению ряда инвестиционных проектов, прежде всего в сфере туризма, и приходу в регионы крупных федеральных компаний. Однако, их экономический интерес к развитию Северного Кавказа минимален, что не приводит к быстрому развитию, а некоторые проекты так и остаются на бумаге. В самих республиках отмечается слабость и несамостоятельность малого и среднего бизнеса, особенно независимого от власти, которая не заинтересована в его появлении и продолжает его подавлять. Более крупный и дееспособный бизнес сращивается с властью, образует политически активные кланы (Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария и др.) или уходит в другие регионы. 

Поскольку с момента смены региональных лидеров уже прошло определенное время, и многие системные проблемы этнополитического и социально-экономического развития остаются нерешенными, ситуация на Северном Кавказе опять становится вызовом для федеральной власти. В этом году фактически начинается новый цикл подбора и назначения республиканских руководителей, который будет продолжаться несколько лет и должен учитывать уроки и ошибки прежних решений. Крайне актуальной становится задача, связанная с определением принципов подбора кадров на занятие высших государственных должностей в этих регионах. Первым на очереди находится Дагестан, где политическая ситуация является очень неустойчивой в связи с борьбой множества групп, возникновением различных политических альянсов и невозможностью республиканской власти урегулировать отношения между ними, обеспечив консолидацию элиты. В Дагестане полномочия президента истекают в феврале 2010 г., а это значит, что фактически кадровое решение должно быть принято уже в этом году. 

Затем на очереди стоит еще один проблемный регион – Северная Осетия (полномочия главы истекают в июне 2010 г.). В 2010 г. должно быть принято решение и относительно Кабардино-Балкарии (сентябрь 2010 г.). Достижение определенности в отношении трех республик – Дагестана, Северной Осетии и Кабардино-Балкарии становится сейчас одной из важнейших политических задач федерального центра в его региональной политике. 


На следующем этапе, в 2011 г. истекут полномочия президента Чечни (апрель), а также будет приниматься решение по Адыгее (полномочия до января 2012 г.). Для двух оставшихся республик, Карачаево-Черкесии и Ингушетии, перспектива более длительная, поскольку главы назначены недавно и могут работать до 2013 г. В то же время неоднозначность и структурная сложность расстановки сил в этих регионах привлекают и будут привлекать к ним повышенное внимание. 

В новых условиях целесообразно более четко определить влияние и интересы центра в республиках Северного Кавказа. В таких регионах, как Чечня и Кабардино-Балкария, центр продолжает политику передачи федеральных властных позиций союзникам местных руководителей, фактически отдавая республиканским президентам всю полноту абсолютной власти в обмен на их демонстративную лояльность и под воздействием их лоббистских усилий. При всех позитивных результатах (которые, впрочем, не настолько очевидны во всех сферах общественного развития данных регионов) требуется создание политических противовесов, не позволяющих этим регионам превратиться в неподконтрольные центру «вотчины». В этом качестве могут выступать как федеральные должности в регионе, так и государственные компании, роль которых на Северном Кавказе велика («Роснефть», «Русгидро» и др.). Важность усиленного федерального контроля велика и по той причине, что «популярная» тема борьбы с коррупцией сейчас используется на местах в качестве политического инструмента, если силовые структуры действуют заодно с местными политическими группами. 

Также большую и неоднозначную роль в политических процессах на Кавказе играет и будет играть столичная диаспора, располагающая обычно гораздо большими ресурсами влияния, чем «местные» акторы. С одной стороны, диаспора может и должна стать источником профессиональных кадров и финансовых ресурсов, в чем столь нуждаются регионы Северного Кавказа. С другой стороны, отдельные представители диаспоры могут использовать свои связи в центре в собственных интересах, что приводит к дестабилизации в регионах. Поэтому необходим осторожный подход. 

Важным трендом в республиках становится сейчас развитие демократии и партийной системы, пусть в крайне ограниченных рамках. Например, в этом году впервые в истории пройдут выборы органов местного самоуправления в Чечне и Ингушетии. Республиканские парламенты стали избираться по партийным спискам, что неизбежно ведет к развитию института партий и возникновению многопартийности. Опять же в очень слабом варианте, но до сих пор в ряде республик и этого не было. Выборное местное самоуправление играет в ряде республик очень важную, хотя и неоднозначную роль. В некоторых регионах, таких как Дагестан, Карачаево-Черкесия, Адыгея институт выборных местных глав состоялся. Но относительная автономия местной власти приводит к острым конфликтам, когда контроль над ней пытается взять власть республики (Северная Осетия), или же разворачивается острая борьба между местными группами (например, в Дербенте в перспективе текущего года). Проблемы отношения между уровнями власти имеют общероссийский характер (в связи с разграничением полномочий и т.п.), но усугубляются острой и зачастую вооруженной борьбой, типичной для Кавказа. 


Однако, отмена всенародных выборов местных глав не может быть «альтернативой» существующим конфликтам. Скорее, требуется внимание центра к отношениям региональных и муниципальных властей с целью недопущения не только конфликтов, но и грубого вмешательства республиканских лидеров. Пример Дагестана показал, что это вмешательство, если оно не продумано, приводит к обострению политической борьбы на местном уровне и при этом не обязательно заканчивается победой главы региона и его ставленников. А пример Кабардино-Балкарии показывает, что попытки республиканского центра подчинять местный уровень своим интересам способствуют росту межэтнической напряженности. При всей конфликтности политической борьбы на Кавказе институт местного самоуправления имеет здесь хорошие перспективы. 

На региональном уровне при более высокой степени управляемости политической ситуации со стороны республиканской власти сохраняется крайняя слабость институтов парламентаризма и политических партий. Региональные парламенты повсеместно играют второстепенные роли, не обеспечивая своих законодательных и представительных функций. Политические партии, как правило, несамостоятельны. Показательно, что региональные лидеры, обеспечив на федеральных выборах почти 100-процентную поддержку «Единой России», на региональных выборах столь же легко реализуют сценарий «управляемой многопартийности», проводя в парламенты нужные им партийные списки, составленные из нужных людей и создавая видимость партийного плюрализма (Чечня, Кабардино-Балкария, Ингушетия при М.Зязикове). Выборы сопровождаются многочисленными нарушениями и отсутствием независимого контроля. 


Это влечет за собой отчуждение граждан от политики, что можно считать и фактором стабильности, но очень конъюнктурным и непрочным. Социально-экономические трудности, связанные не столько с крахом региональной экономики (которая и так очень слаба), сколько с сокращением федерального финансирования могут усилить общественное недовольство, которое уже не удастся заблокировать. Кроме того, по-прежнему очень серьезным фактором конфликтности остается земельный вопрос, например, в Дагестане. 

В настоящее время негативные факторы, связанные с развитием исламского фундаментализма и террористической активностью радикальных групп, теряют свое значение. Назревает и отказ от политики силового подавления несистемных элементов, которая имеет обратный эффект в Дагестане и Ингушетии. Обратный пример Чечни, при всех оговорках, показывает, что политика национального примирения способна кардинально изменить положение дел. Те же позитивные тенденции сейчас просматриваются в Ингушетии, но в Дагестане жесткость силовых структур в лице МВД становится дестабилизирующим фактором. 


Тем не менее, на первый план сейчас выходят проблемы социально-экономического развития, от которых напрямую зависит и снижение радикализма в обществе, преодоление экстремистских тенденций. В этой связи крайне важно успешное решение кадрового вопроса с привлечением к власти в регионах Северного Кавказа перспективных управленцев, разбирающихся в современной экономике. Среди них могут быть и представители диаспор, и «федералы», не относящиеся к титульным группам. Хотя, конечно, нельзя полностью отказаться от принципов этнического баланса, продвигая вперед кадры различных национальностей. Таким образом, формирование профессиональной и ответственной власти в республиках Северного Кавказа, поддержка этой власти с помощью социально-экономической политики и контроль над ее деятельностью становится сейчас важнейшей задачей федеральной власти. 
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